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„A’ ki az Istent szereti, az ö véle edgyesül”1 
 
A kissé távolabbi és közelebbi múltban is sokat tárgyalt kérdés volt, hogyan 
is viszonyultak az evangélikusok, illetve az utódoknak állandó például szol-
gáló Martin Luther a misztikus tanokhoz, írásokhoz.2 Sokáig szilárdan állni 
látszó megállapítás volt, hogy Luther alapvetően elutasító volt a misztikus 
tanokkal, és azokkal szemben egy racionálisabb alapokon nyugvó vallásos-
ság megalapításán fáradozott. Ez a kép azóta már árnyaltabbá vált, bevet-
tebb inkább azt mondani, hogy Luther – különösen pályájának elején – 
vonzódott a középkori misztikához (ezt nehéz is lenne tagadni annak fé-
nyében, hogy neki köszönhetjük a Theologia Deutsch első kiadását), később 
viszont, amikor az evangélikus tanokat és egyházát igyekezett megszilárdí-
tani, valamint egyes követői között a misztikus gondolatok gyakran ötvö-
ződtek egyéb spiritualista, apokaliptikus hagyományokkal, és radikális taní-
tásoknak lettek ösztönzői, egyre visszafogottabb lett a misztikus gondolato-
kat illetően. 
Luther után következett az evangélikus egyházon belül egy olyan gene-
ráció a 16. század második felében, akik kegyességi műveikben (itt imádsá-
gos könyvekre és elmélkedésgyűjteményekre kell gondolni, sokszor ez a két 
műfaj elválaszthatatlanul egymásba fonódik) nagymértékben visszanyúltak a 
középkori misztikus hagyományhoz, és német nyelven közvetítették azt 
könyveik olvasói – és így nem feltétlenül a magasan művelt rétegek – felé. 
Itt elsősorban Martin Moller Meditationes sanctorum patrum című munkáját
                                                   
1 SZENCI FEKETE István, Lelki nyugosztaló órák, avagy háromszáz házi és asztali elmélkedések, 
Lőcse, [é. n.], 329 (RMK I. 1601). 
2 Clairvaux-i Szent Bernát hatása mellett egyrészt Johannes Taulert is ki szokták emelni, 
másrészt azt is hangsúlyozni szokták: a misztikus teológia annyira foglalkoztatta Luthert, 
hogy nem érdemes egy-két szerzőre korlátozni forrásait. Az ezzel foglalkozó szakirodalom-
ból egy tanulmánykötetet kell megemlíteni, amelyben három dolgozat is foglalkozik Luther 
és a misztika kapcsolatával: Gottes Nähe unmittelbar erfahren: Mystik im Mittelalter und bei Martin 




kell kiemelni, amely gyakorlatilag egy szöveggyűjtemény, valamint Andreas 
Musculus Betbüchleinjét.1  
A lelki nyugosztaló órák, az általam tárgyalt munka, egy háromszáz elmél-
kedésből álló léleképítő olvasmány, amelynek szerzője Szenci Fekete Ist-
ván.2 Ez egy 1670-es évek második felében született fordítás, eredetije 
Szenci Fekete egy kortársának, Heinrich Müllernek3 Geistliche Erquick- 
stunden című munkája. A fordítás körülményeiről és Szenci személyéről itt 
nem szeretnék bővebben szólni, a legfontosabb, hogy Feketét is beidézték 
1673-ban a pozsonyi vésztörvényszék elé, de a kihallgatás elől külföldre 
menekült. Pár év múltán mégis hazatért, ekkor elfogták, bebörtönözték, 
majd konverzióra kényszerítették, ami nagy felháborodást keltett az evangé-
likusok körében, ezek voltak a fordítás keletkezésének (meglehetősen viha-
ros) körülményei.  
Heinrich Müller a rostocki eklézsia egyik vezetője volt, hagyományosan 
a pietizmus egyik előkészítőjének szokták tekinteni, korábban vita folyt 
heterodox, illetve ortodox lutheránus voltáról. Mára már sokan úgy gondol-
ják, a heterodox-ortodox szembeállítás kevésbé gyümölcsöző, különösen 
egy olyan prédikátornál, aki nem mint teológus, hanem mint épületes iro-
dalmi művek szerzője vált híressé.4 Általa is bevallottan szellemi elődje a 17. 
század legnépszerűbb protestáns kegyességi szerzője, Johann Arndt, aki 
írásaival szintén nagyban hozzájárult egyes misztikus elemek elterjedéséhez 
a protestánsok körében. 
Dolgozatom célja nem az, hogy megállapítsam, Müller munkája bővel-
kedik a misztikusok írásaiból származó elemekben, ezt már megtették előt-
tem mások.5 Sokkal inkább a tipikus példák számbavételét és rendszerező 
                                                   
1 Elke AXEMACHER, Praxis Evangeliorum: Theologie und Frömmigkeit bei Martin Moller (1547–1606), 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 106–115, 131–138. 
2 PAYR Sándor, Szenczi Fekete István, a hitehagyott püspök: Egy viharos életpálya I. Lipót és Thököly 
korából, Sopron, 1918. 
3 Müller életéről eddig egy monográfia jelent meg: Otto KRABBE, Heinrich Müller und seine 
Zeit, Rostock, 1866. 
4 Legújabban Heinrich Müller személyével és megítélésével Thomas Kaufmann foglalkozott 
legrészletesebben a rostocki teológusokról szóló monográfiájában: Thomas KAUFMANN, 
Universität und lutherische Konfessionalisierung: die Rostocker Theologieprofessoren und ihr Beitrag zur 
theologischen Bildung und kirchlichen Gestaltung im Herzogtum Mecklenburg zwischen 1550 und 1675, 
Gütersloh, Mohn, 1997. 
5 Christian BUNNERS, Mystik bei Heinrich Müller: Forschungsbeiträge und Forschungsfragen = Zur 




bemutatását, a szövegben betöltött esetleges funkciójuk feltárását tartottam 
feladatomnak. Egy magyar irodalomtörténész számára pedig az a legfonto-
sabb, hogy Szenci Fekete István fordításában látható, ezek az elemek ho-
gyan formálódtak meg magyarul, és hogyan szólították meg a 17. század 
utolsó harmadának protestáns olvasóközönségét. 
Az elmélkedésgyűjtemény olvasása során sokszor találkozhatunk az unio 
mysticával kapcsolatos kifejezésekkel: olykor múlt időben, mint már vég-
bement élményről beszél, máskor viszont mint az igaz keresztények számá-
ra elérendő célt említi Müller/Szenci. Az Istennel való egyesülés alapja a 
szeretet, a hívő saját belső fundamentumának megismerése. Az Istenhez 
való felemelkedés, a vele való egyesülés felé vezető misztikus út és annak a 
három állomása (via purgativa, via illuminativa, via perfectiva) nem hangsú-
lyozódik kifejezetten a szövegben, alább az utolsó idézetben a „meg-
világositson” kifejezés utal a második fázisra, és bár a kontempláció fontos-
ságát Müller is permanensen hangsúlyozza, a legtöbbször mégis csak a vég-
ső, egyesült létállapot ábrázolódik (hol Istennel, hol Jézussal). 
Az én szivem olly erössen edgyesült az Istennel, hogy engem semmi meg nem 
szomorit, hane[m] egyedül NB. a’mi a’ Jezus meg-haragithattya […].6  
Itt alatt az én szivem, az én Menyországom. A’hol az Isten az ö kegyelmével la-
kozik, ott kell a’ Menyországnak lenni […].7  
Nem szükség az Istent kérnem, hogy ö hozzám jöjön, mivel már bennem lakik, 
és közeleb van hozzám, hogy nem én magamhoz […].8  
Azon légy, hogy itt az Hit által Istennel edgyesülhess, ugy osztán jövendöben 
mindent látni és érteni fogsz az Istenben. Valamint hogy a’ Napot nap nélkül 
nem láthadd, és víz nélkül a’ vizen nem járhatz; ugy az Istent, Isten nélkül meg 
nem ismérhedd. Minek-okáért kérd ötet, hogy tégedet meg-világositson.9 
A szövegben eltérő Isten-képekkel találkozunk. Egyaránt van haragvó, 
büntető Isten és kedveskedő, anyaszerepben megjelenő, a mariológiai ha-
gyományokból kölcsönzött tulajdonságokkal rendelkező Úr. Isten és az 
istenfélő kapcsolatát gyakran jellemzi a klasszikus misztikus pozíció, misze-
                                                                                                                      
Symposiums zum Tersteegen-Jubiläum, hrsg. Dietrich MEYER, Köln, Rheinland-Verlag, 2002, 
91−111. 
6 SZENCI FEKETE, i. m., 13. 
7 Uo., 31−32. 
8 Uo., 302. 




rint a hívő lélek általában alapvetően passzív, és Isten mozgatja, hajlítja, 
vonja magához. A legérdekesebb, hogy emellett ugyanakkor feltűnik egy, a 
keresztény után futó Isten is, aki maga esedezik a hívő lélek szeretetéért, 
illetve olykor a hívőnek van hatalma Isten akarata felett. 
Az Isten maga fút a’ bűnös ember után, kinállya az ö kegyelmét reá, édesgeti ötet 
és hija […].10  
Az Isten naponként ki veti az ö szeretetinek horgát, melyen edgy férgetske függ, 
és az neveztetik Mennyei vigasztalásnak. Én frissen hozzá kápok mivel jó izü az 
a’ férgetske […].11  
Még most-is olly égö szeretettel viseltetel te én hozzám, hogy a’ te szivedet örö-
mest velem közleni akarnád. A’ te szived meg-hasad, midön engemet nyomorú-
ságba[n] lenni látz […].12  
ha az Isten, tsak edgy szem-pillantásig meg vonnya töled az ó vigasztaló emlöjét, 
tellyességgel el akarsz ájulni […].13  
Avagy te tellyesited-bé az Istennek igéjét, és ugy élsz a’mint az tanit, avagy az bé 
tellyesiti te rajtad minden ö haragját és öldöklését, mellyel a’ pártütöket fenyegeti 
[…].14  
Ha én azt tselekeszem, a’mit Iste[n] akar, ugy ö-is azt tselekeszi a’mit én akarok. 
Ö a’ Férfiú, s’ én Asszony vagyok: Ha én ö néki hatalmat adok az én akarato-
mon, ugy ö-is hatalmat ád nékem az ö akarattyán.15  
Az Hit mindenben meg-gyözi az Istent (szégyenlem ki-is mondani) valamint az 
Ur az ö szólgáját.16 
Istent mágnes-hasonlatban megjeleníteni a 17. századi német nyelvű ke-
gyességi irodalomban kedvelt kép volt. Az akkori emberek számára a mág- 
neskő, jóllehet már a középkorban is ismert volt, még rejtélyes és izgalmas 
jelenségnek tűnt, és a hasonlatban a megmagyarázhatatlan erő, mely a mág-
nesben lakozik, megfeleltethető az ember számára felfoghatatlan isteni nagy- 
ság gondolatának. Általában a metaforában Krisztus feleltethető meg a 
mágnesnek, a hívő lelke (más szóhasználatban szíve) pedig a vasnak, ame- 
lyet a mágnes magához von. Ettől eltérő használatai is voltak a képnek, egy 
                                                   
10 Uo., 52. 
11 Uo., 54. 
12 Uo., 283. 
13 Uo., 1093. 
14 Uo., 882. 
15 Uo., 977. 




példát találhatunk erre Andreas Gryphiusnál, akinél a hívő lelke a mágnes, 
amely Jézust magához vonzza.17 A Lelki nyugosztaló órákban szintén nem 
szokott hasonlattal találkozunk, itt a Biblia − igaz, erősen megszemélyesített 
szerepben − a mágnes, amely az igaz keresztény hívőt magához vonja. 
Ö [a Biblia] a szivet fel-emeli mint edgy Magnes-kö, ha szintén azt az természet-
béli gonosz a’ földre alányomja is. Ha a’ sziv rest az jóra; ö azt az Istennek meg-
mutatott jóságával magához édesgeti, és az Istennek irgalmassága által könyörög 
néki.18 
Isten mellett Jézus lángoló szeretete, valamint a passiómisztika is kitün-
tetett szerephez jut az elmélkedésgyűjteményben. Isten és Jézus alakja na-
gyon hasonló, szinte ugyanazokkal az attribútumokkal rendelkeznek, ugyan- 
azokkal a hasonlatokkal ábrázoltatnak.  
Valamint hogy azért énnékem sohol jobban nints dolgom, mint az én Jesusom- 
nál, ugy sohol nints jobban dolgom, mint a’ kereszt viselésben, Ott találom én a’ 
Jésust, s’ ott kostolom meg […].19  
Az ö [Isten] mellyei mindenkor teli vannak, és ö tsak a’ szomjú lélekre várakozik, 
kinek kivánsága vólna azokat meg-szopni, s’ ki-üresiteni. Tellyes szarval fut ö 
utánnunk, és az ö kegyelmét utánnunk hordozván, esedez nékünk, hogy azt el-
vegyük. Ha elöl futunk, követ bennünket. És ha azt el nem akarjuk venni, ottan 
bánkodik ö és panaszolkodik […].20  
A’ Jesus szeret tégedet. A’ szeretet penig azt keresi, hog’ azzal edgyesülhesse[n] 
a’kit szeret. Hogy azért a’ Jesus téged magával edgyé tehessen, edgyesült ö te ve-
led a’ te testedben […] Á’ mint ö a’ kereszt fán fúggött, ugy áll a’ te szemeid elött, 
az ö száját hozzád tarttya hogy tégedet meg-tsokollyon, karjait ki-terjeszti, hogy 
tégedet meg-ölellyen, kezeit által liggatni hadgya, hogy téged azokra fel-jegyez- 
hessen, szivét edgy dárdával meg-nyitnia engedi, hogy ott néked nyúgovo helyet 
készithessen; lábait a’ kereszt-fához szegezni hadgya, hogy téged az ö hüségérül 
bizonyossá tégyen, hogy ö te melletted akar maradni. Nem kellene-é tehát néked 
a’ te Jesusodhoz sietned, mint a’ Meny-aszszonynak, a’ Völegényhez? Az ö vi-
gasztaló szája vár téged, hogy a’ te hitednek száját hozzá tartanád ezt mondván: 
O édes Jesusom tsokolly meg engem, a’ te szádnak tsokjával.21 
                                                   
17 Misia Sophia DOMS, Die ’Wirklichkeit der Transzendenz’: Überlegung zur Magnetbildlichkeit in 
der Leichabdankung Magnetische Verbindung des HErrn JESV / und der in Jhn verliebten Seelen von 
Andreas Gryphius, Daphnis, 2009/1–2, 9−37. 
18 SZENCI FEKETE, i. m., 413. 
19 Uo., 117. 
20 Uo., 183−184. Nem csak Istennek lehetnek mellei: Uo., 565: „A’ Praedikátorok a’ Gyüle-
kezetnek Dajkái, és azért egésséges es édes tejet kell adni az ö mellyeknek, és magoknak kell 
elsöben az Isten igéjének eledelét meg kostolni, rágni, meg-emészteni, és életekké változtatni.” 




A középkori misztikusoknak a kifinomultabb ízlésű irodalomtörténészek 
gyakran róják fel az édeskedést, ebben ez a szöveg sem szenved hiányt.  
A’ Mennyei édességnek edgy tsöppötskéje, sokkal drágább s’ gyönyörüségessebb, 
hogy nem mint a’ világnak minden gyönyörüsége […].22  
Téj és méz vagyon a’ Jesus szájában, és Rosás Nád-mézet hordoz az ö ajakin, 
mint a’ Salamon éneke bizonyittya […].23  
O édes Jesusom melly édes vagy te annak, aki az ö lelkének hévséges szorongatá-
sában, szive szerint keres tégedet! tapsolni s’ vigadni kell an[n]ak mondván: Öröm, 
s’ öröm felett öröm, Jesus legeltetö mezöm, vigasság felett való vigasság, Jesus kegyes világosság. 
Az én szivem tellyes ugrálással, a’ midön én a te édességedet kostolom, és min-
den ugrás a’ menyországban hat bé.24 
Leggyakrabban a jegyesmisztika jut szerephez a szövegben, amelyben ál-
talában Isten/Jézus tölti be a vőlegény szerepét, és a hívő lélek a meny- 
asszonyét. A vőlegény-mennyasszony kapcsolata is az Istennel való egye-
sült, nyugvó létállapot szemléltetésére szolgál. A jegyesmisztikának ugyan-
akkor már túlzó alkalmazásával is találkozunk, amikor az ember az ördöggel 
tartozik együvé. Ez alapján úgy tűnik, hogy a vőlegény-menyasszony trópus 
mintegy univerzális metaforaként működik, egyszerűen a szoros összetarto-
zás szinonimájaként funkcionál, ezért jöhet például létre egy olyan hasonlat 
(az utolsó példa), amelyben a világ (ebben a szövegben a hiúságnak, csalfa-
ságnak, világi élvezeteknek az összefoglaló megnevezése) az ördöggel lép 
frigyre. 
O ugyan-is ugy édes Jesusom, te enyim vagy, s’ én tiéd vagyok, ki választhat el 
minket? Te az én Pásztorom vagy, én a’ te juhotskád vagyok, te nálad találok én 
legeltető mezőt s’ pásitot. Te vagy az én fias Tyukom, én a’ te tyuk-fiad vagyok, 
a’ te kegyelmednek szárnyaival béfödöszsz te engem. Te vagy az én Vö-
legényem, s’ én a’ te Jegyesed vagyok, és a’ te szádnak tsókjával meg-tsokolsz en-
gem. A’mi te vagy az énekem vagy, a’mi tiéd, az mind enyim […].25  
O vigy-bé engemet a’ Mennyégben Uram Jesus hamarébb! Én edgy Juhotska vagyok, s’ 
az én Pásztorom Mennyégben van. Én egy Pizséte vagyok s’ az én Fias-tyukom 
Mennyégben van. Én Meny-Aszszony vagyok, s az én Völegényem Mennyégben 
van.26  
                                                   
22 Uo., 410. 
23 Uo., 752. 
24 Uo., 894. 
25 Uo., 491; az elmélkedés címe: A Christussal való edgyesülésről. 




Az ördög és az ember ez aránt edgyek, mint a’ Meny-Asszony, s’ a’ Vö-legény. 
Az ember a’ paripa, s’ az ördög a’ nyargaló. Az ördögtül nem örizheti az ember 
magát, kiváltképpen a’midön az, világosságnak Angyalává változik.27  
A’ gonoszra sok segitö eszközink vannak, de az jóban, sok akadékink. Meg ta-
pasztalod ezt magadon jó atyámfia. Ha a’ te munkád az ördögtül vagyon; ugy jó 
elö menetele lesz annak. A’ te tulajdon testedben, leg nagyobb ereje van az ör-
dögnek te ellened. Még a’ világ-is segitségére jö ö néki, mint Menny-aszszony a’ 
Vö-legénynek.28 
Később a pietisták által is kedvelt, Arndtnál több helyütt megjelenő 
misztikus kifejezés a lelki részegség (Geistliche Trunkenheit), melynek klasz- 
szikusan hivatkozott helye a 36. zsoltár 8–10. verse.29 A Lelki nyugosztaló órák- 
ban egy egész elmélkedés foglalkozik ezzel a képpel, egybefűzve az Énekek 
éneke egy helyével. Itt Müller pontosan a szokott zsoltárhelyre hivatkozik: 
A Lelki részegségrül: A’ki a’ Men[n]yeknek erejét meg-kostolta, eszében-vészi, 
hogy én részeg vagyok. Hallyad. Midön engem az én Jesusom keservesen meg-
szomoritott, és ismét jót akar velem tenni, akkor az ö boros pintzéjébe viszen 
engem Cant. 2.4. és a’ gyönyörüséggel, mint edgy folyó vizzel ugy itat engem. Ps. 
36.9.30 
A szöveg hagyományos értelemben vett legmisztikusabb helye az, ahol 
maga egy misztikus elragadtatás íródik le. Müllernél ezt minden hívő átélhe-
ti gyakran, imádkozás és kontempláció segítségével. A jegyesmisztika és a 
mágnes-hasonlat itt sem marad el. 
Szent elmélkedések, imádság, éneklés és minden lelki gondolatok által meg tüze- 
sittetel te lélekben, a’ mennyeknek keresésére. A’ lelki beszélgetés-is segit ahoz. 
És sebes szárnyakat szerez a’ léleknek, hogy az azok által a’ Menyország felé re-
pülhessen. Mely sokszor ragattatol te el a’ te imádságodban, el annyira, hogy 
nem külömben gondolkodol, mint ha már a’ Menyországban vólnál, és mint ha 
már a’ Jesust a’ szeretetnek ölébe[n] vetted vólna, és ölelgetnéd s’ tsokolgatnád 
ötet, mint a’ Menyaszszony és Völegény szoktak tselekedni. Tudom hogy én, én 
magamtúl az én szivemet szintén ugy nem vihetem az ég felé, valamint hogy 
edgy darab vas ö magát fel nem emelheti. Az Istennek szerelme az a’ Magnes 
                                                   
27 Uo., 399. 
28 Uo., 948−949. 
29 Friedrich DE BOOR, „Geistliche Trunkenheit” und „göttliche Wollust”: August Hermann Franckes 
Beitrag zur Auslegungsgeschichte von Psalm 36, 8−10, Pietismus und Neuzeit, 28, 2002, 118−146. 
30 SZENCI FEKETE, i. m., 99. – Ugyanakkor a szövegben megjelenik ez a kép hivatkozás 
nélkül is: Uo., 1043. „Hit, ne rettegj, mivel nálad van a’ Jesus, a’ Jesusnál penig jó lenni, 
mivel ö gyönyörüséggel itat tégedet, mint edgy folyó vizzel. O édes Jesusom, melly édes 





kö, melly a’ szívet az ég felé magához vonnya. Vonny utánnad engem, s ugy kedvesen 
futunk. Amen.31 
Az elmélkedésgyűjteményhez ezidáig nem készült névmutató, ezért 
munkám során ezt is összeállítottam. Nem sorolhatom fel az összes említett 
nevet, itt csak a leggyakrabban citáltak és a misztikus hagyomány szempont-
jából fontos személyek szerepelnek. A legtöbbet idézett szerző Martin Lu-
ther (25), utána következnek: Ágoston (11), Aranyszájú Szent János (6), 
Bernát (5), Seneca (5), Jeromos (4), Órigenész (2), Tauler (2), Dionüsziosz 
Areopagitész (1), Szent Tamás (1). Bibliai helyek: Zsoltárok könyve (59), Éne-
kek Éneke (5)[!]. Általánosságban elmondható, hogy az ó- és újszövetségi 
helyek hasonló arányban vannak jelen. A lista egyébként ennél nem jóval 
hosszabb, feltűnően kevés szám ez a mű egyébként nagy terjedelméhez 
képest, de jól kirajzolódik belőle a tipikus Luther-Ágoston-Bernát jelenlét, 
ami jellemzőnek mondható az evangélikus hagyományban.32 
Megemlítendő, hogy a Lelki nyugosztaló órák sok helyen idéz idegen szö-
vegeket, ahol nincsenek megemlítve az eredeti szerzők nevei, ezek tipikusan 
a kötet verses betétei, amelyek szinte kivétel nélkül egyházi énekek. Az első 
(a második elmélkedés végén) magától Angelus Silesiustól való,33 a többi 
versbetét jellegét figyelembe véve viszont valószínűleg itt közvetett hatásról 
lehet beszélni, Silesiusnak ez a verse ugyanis bekerült, majd hagyományo-
zódott az evangélikus énekeskönyvekben, és szövegét Dietrich Buxtehude 
is kölcsönözte egy kantátájához.34 
A szakirodalom a Geistliche Erquickstunden elemzése során Johann Arndt 
mellett általánosságban Szent Ágoston személyes hangjának és Szent Bernát 
Jézus-misztikájának a hatását szokta kiemelni, a névmutató is ezt támasztja 
alá, de érdemes közelebbről is megvizsgálni az idézések módját. Konkrét, 
                                                   
31 Uo., 911−912. 
32 Bernhard LOHSE, Luther und Bernhard von Clairvaux = Bernhard von Clairvaux: Rezeption und 
Wirkung im Mittelalter und in der Neuzeit, hrsg. Kaspar ELM, Wiesbaden, Harrassowitz, 1994, 
271−301. 
33 A német eredeti így szól: „Nim alles und jedes was mein / Zu deiner Belustigung ein! / 
Mein Hertze sol werden / Dein Himmel auff Erden / Jesu/ wie kanstu denn anderswo 
seyn?” – Szenci fordításában: „Vedd te magadnak tellyessen / Mindenemet gyönyörüen! / 
Az én szivem légyen / Te Mennyed e’ Földön, / O Jesus hol lehetnél jobb helyen.” – Ez az 
utolsó strófája Silesius Sie hat gefunden, den ihre Seele liebt című versének, ami a Heilige Seelenlust 
oder geistliche Hirtenlieder kötetben jelent meg. 




szövegszerű Szent Bernát-idézettel csupán öt alkalommal találkozhatunk. 
Nem akkor idézi Müller, amikor jegyesmisztikáról, Jézus lángoló szereteté-
ről, passiómisztikáról vagy Jézus sebeiről beszél, amelyektől egyébként 
hemzseg a szöveg, hanem például az eredendő bűnnel kapcsolatban.35 Meg-
fontolandó, hogy nem lenne-e érdemesebb finomítani ezen a kijelentésen, 
és inkább egy speciálisan 16–17. századi, bernáti gondolatokon alapuló 
jegyesmisztikáról beszélni. A Bernát-recepció feltérképezésében leg- 
többet tett kötet egy wolfenbütteli szimpózium előadásait tartalmazó gyűj-
temény,36 amelyben három tanulmány is foglalkozik Bernát írásainak (és a 
pszeudo-bernáti szövegeknek) fogadtatástörténetével az evangélikusok kö-
rében a 16. és 17. században. A tanulmányok szerzői egyetértenek abban, 
hogy Bernát (igen nagy) szerepe ebben a korban inkább csak sejthető, mint-
sem pontosan feltérképezhető.37 Bernát-hatásként elsősorban a jegyes- 
misztikát, Jézus lángoló szeretetét, a passiómisztikát, Jézus sebeinek dicsőí-
tését szokták említeni,38 mint láttuk, Müller szövege is pontosan ezekkel a 
képekkel van átitatva Bernát említése nélkül.39 
Szent Ágoston a második leggyakrabban idézett szerző, személye főként 
az emberi lélek Istennel való összetartozásának bemutatásakor jelenik meg 
legitimizáló erővel.  
Hallyad mit mond Agoston Doctor: Szálly tsak te tennen magadban. Mert te sohol job-
ban meg nem talalod az Istent, mint te magadban. Ha te, te magadban szállasz, akkor az Is-
tenben szállasz. Mert az Isten te benned vagyon, te pedig ő benne; és te egy vagy ő véle. Helyes 
mondás: Te az Istenben és az Isten te ben[n]ed.40  
                                                   
35 SZENCI FEKETE, i. m., 347: „Igen jól mondgya Bernárd Doctor: En mindgyárt az én elsö 
eredetemben, és igy mindgyárt a’ gyökértül fogva meg-igéztettem, s’ rontattam, és az én 
fogantatásom tisztátalan.” 
36 Bernhard von Clairvaux: Rezeption und Wirkung im Mittelalter und in der Neuzeit, hrsg. Kaspar 
ELM, Wiesbaden, Harrassowitz, 1994. 
37 A legfontosabb tanulmány ezek közül: Ernst KOCH, Die Bernhard-Rezeption im Luthertum 
des 16. und 17. Jahrhunderts = Bernhard von Clairvaux: Rezeption und Wirkung im Mittelalter und in 
der Neuzeit, hrsg. Kaspar ELM, Wiesbaden, Harrassowitz, 1994, 333−351. 
38 Ernst Koch még egy saját műfajt is említ, a bernáti Jézus-énekeket (Bernhardische Jesus-
Lieder), amelyek a pszeudo-bernáti Jesus dulcis memoria himnusz mintájára íródtak. Ld. 
KOCH, i. m., 349. 
39 A jegyesmisztika később, a 18. században a református kegyességi irodalomnak is általá-
nos jellemzője a Krisztus-misztika és a forró Jézus-szeretet mellett, ehhez ld. DIENES Dé-
nes, A református kegyesség jellemző vonásai a 18. században Magyarországon, Sárospatak, 2002, 
65−69. 




A szerző ugyanitt egy misztikus elragadtatásról is beszámol Tauler nyo-
mán. A rajnai misztikusok közül egyedül őt idézi, mint láttuk, két esetben, 
másodszorra a vele kapcsolatban gyakran kiemelt önmegismerést említi:  
Taulerus mond edgy helyen: En az én személyemre nézve bátran azt mondom hogy a’ki 
leg alább minden nap edgyszer tellyes erejébül maga lelkében és lelki isméretibe[n] nem száll, 
az, még nem ugy él, mint igaz s’ kegyes Keresztyénnek kellene élni.41 
A Geistliche Erquickstundenben egy keresztény viselkedésének fontos ele-
me a ’Gelassenheit’. Ennek a fogalomnak a megteremtését Eckhart mester 
nevéhez kötik,42 de a kifejezés a 17. századi protestáns kegyességi irodalom 
egyik legközkedveltebb fordulatává vált. Müllernél sem lehet kimutatni a 
konkrét forrást, Eckhart mesterre nem hivatkozik, azonban Luthert hosz-
szan idézi ezzel összefüggésben.43 Luther nem csak leggyakrabban jelenik 
meg az írásban, az idézési technika is más vele kapcsolatban. Míg mások írá- 
saiból néhány sornál több átemeléssel nem találkozunk, a reformátor szö-
vegeit gyakran több lapon keresztül is olvashatjuk az elmélkedésekben.44 
A képek tematikus szétszálazása dolgozatomban vállalt illúzió volt csu-
pán, de az idézetekben, úgy gondolom, így is egyértelműen észlelhető a 
trópusok sűrítettsége. A Lelki nyugosztaló órák példáján láthatjuk, melyek 
azok a misztikus eredetű képek, amelyek egy 17. század második felében 
keletkezett protestáns áhítatos könyvben is népszerűek még. Müller szöveg-
alkotási stratégiájára jellemző az elragadtatottabb szemléletű részeknél a 
halmozás, fokozás. A szövegben, ha stílusa elér egy bizonyos hőfokot, tör-
vényszerűen misztikus képek bukkannak föl, és nem járnak egyedül. A ké-
pes beszéd ilyen mértékű, sokszor már az értelem határait feszegető társítá-
sa hasonlatos a misztikusok által is kedvelt módszerekhez. Az elmélkedések 
között elkülönülnek a didaktikusabb, a hétköznapi életre vonatkozó taná-
csokat adók az érzelmileg túlfűtöttektől. Az előbbiekben misztikus képek 
                                                   
41 Uo., 72. 
42 Alois M. HAAS, Gelassenheit – Semantik eines mystischen Begriffs = A. M. H., Kunst rechter 
Gelassenheit: Themen und Schwerpunkte von Heinrich Seuses Mystik, Bern, Lang, 1996, 247−269. 
43 SZENCI FEKETE, i. m., 555−556: „A’ keresztyénnek, ugy mond D. Lutherus Tom. I. Jen. 
fol. 76. kell önnön magát gyakorolni, hogy az ö akarattya ellen más fellyebb való akarattya 
légyen, és soha feledékenyebb s’ bizontalanabb ne légyen ö, mint a’ mikor érzi hogy tsak egy 
akarat, és nem két edgymással ellenkező akarat van ö benne, és igy magát arra kell szoktatni 
ő néki, hogy az fellyebb való akaratot kövesse az ö maga akarattya ellen.” 
44 A Luther-idézetek oldalszámai a szövegben: 80, 131–133, 333, 555, 583, 590, 630, 666, 




ritkán jelennek meg, azok inkább zsúfoltan a második típusban fordulnak 
elő. Utóbbiak az érzelmesség ilyen mértékű felfokozásával már imaszöveg-
ként is olvashatók, nemegyszer ’Amen’ formulával is záródnak. A sok kicsi-
nyítő képzőtől hemzsegő stílus idegen a hivatkozott szerzőktől, például 
Ágostontól. A legtöbb nagy misztikus nyelve már (még?) szigorúbb, komo-
lyabb ennél. Az Istennel való egyesülés Müllernél nem teológiai kérdés, 
ritkán él valós teológiai fogalmakkal, az unio mystica tana ebben a műben 
dolgozatom mottójával tulajdonképpen definiálható: Aki az Istent szereti, 
az ővéle egyesül. 
 
 
